PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lopetamise mairus

Koostamise kuupéev ja koht: 16.07.2024, Narva

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Ragnar Plistkin

Ametiasutuse nimi: Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakond
Kriminaalasja number: 23233050623

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1211g2p3,§ 1201g1,§ 157°1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XX, (1K XXXXXXXXXXX)

Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakonna menetluses olevas kriminaalasjas esitatud X.X.
kahtlustus selles, et ta 14.08.2023 kella 12.50 paiku Narvas aadressil X 16i rusikatega ja jalgadega
X.X. korduvalt ndo ja keha piirkonda, tekitades sellise kditumisega viimasele fiilisilist valu ja
kehavigastusi. Samuti on esitatud X.X. kahtlustus selles, et ta 14.08.2023 kella 12.50 paiku Narvas
aadressil X 161 X.X. iihe korra rusikaga néo piirkonda, tekitades sellise kditumisega viimasele fiitisilist
valu. Seega kohtueelses menetluses on tuvastatud, et X.X. pani toime KarS § 121 Ig 2 p 3 jargi
kvalifitseeritava kuriteo, s.o teisele inimesele kehavigastusi ja fiitisilist valu tekitanud kehalise
védrkohtlemise, kui see on toime pandud korduvalt.

Samuti on X.X. esitatud kahtlustus selles, et ta saatis 26.02.2023, 14.08.2023 ja 15.08.2023 X.X.
dhvardava sisuga sdnumeid. 26.02.2023 saatis X.X. X.X. jirgemise sisuga sonumeid: ,,Hoia oma
hambaid®, ,,Ammu ei ole hambaarsti juures olnud®, ,,Oled mind lihtsalt dra tiilidanud, esmaspédeval
oota®, ,Helista mentidele esmaspdeval, aitavad tervena pddseda“. 14.08.2023 saatis X.X. X.X.
jargmise sisuga sonumeid ,,Voimalik, et tulen tdna t66 juurde* ning ,,Tahan niha, kuidas sinu sober
kakleb“. 15.08.2023 saatis X.X. X.X. sdonumi ,,Ma tulen“. Seega kohtueelses menetluses on
tuvastatud, et X.X. pani toime KarS § 120 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo, S.0 tervisekahjustuse
tekitamisega dhvardamise, kui kannatanul on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist.

Samuti on X.X. esitatud kahtlustus KarS § 157 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.
Kahtlustuse kohaselt otsis X.X. ajavahemikul 25.02.2023 kuni 14.08.2023 jarjepidevalt X.X.
kontakti, sekkuse tema eraellu, jilitas teda, helistas ja kirjutas talle sdonumeid. Koik eelnevalt
nimetatud tegevused toimusid kannatanu X.X. tahte vastaselt.

Arvestades KrMS § 202 sitteid, saab kriminaalmenetluse 10petada, kui tegemist on teise astme
kuriteoga, isiku siiii ei ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju, tasunud
kriminaalmenetluse kulud vo6i votnud kohustuse need tasuda ning kriminaalmenetluse jatkamiseks

puudub avalik menetlushuvi.

Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et 10petamine
pole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas lahtuvalt avalikust menetlus-huvist voi
eripreventiivsest vajadustest. Avalik menetlushuvi puudub iildjuhul kuritegude puhul, kus isiku stiii ei

ole suur.



Menetluse kdigus on leidnud tuvastamist, et X.X. siiii ei ole suur. Kriminaaltoimikus puuduvad andmed
selle kohta, et kehalise vdarkohtlemisega oleks kannatanutele pohjustatud tervisekahjustus, millel on
negatiivne podrdumatu mdju. Arvestades X.X. suhtes toimepandud tegude kestust, viisi ja olemust, ei
saa pidada X.X. dhvardamist ning tema eraellu viimase tahtevastast sekkumist niivord intensiivseks, et
see kaaluks iile kriminaalmenetluse kohtuvilise lahendamise voimalikkuse. Seega kriminaalmenetluse
tuvastatud asjaolud ei ole antud juhul iiletamatuks takistuseks kriminaalmenetluse 10petamisel.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab vdimalust mdjutada sliidimoistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Kui inimene eksib kehtiva diguskorra vastu nii
rangalt, et tema suhtes tuleb alustada kriminaalmenetlust, jargneb {ildjuhul kuriteosiindmuse
koosseisulise ja toendatud teol toimepanemisele riigipoolne reageering ehk kriminaalkaristus. Samas on
seadusandja jitnud voimaluse kohaldada Oigusrikkuja osas teatud juhtudel ka oportuniteediprintsiibi
pohimdtet ja tema suhtes kriminaalmenetlus 16petada. Seda eeldusel, et isiku huvid ja avalik huvi on
omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine pole ilmselgelt vajalik. Antud printsiip on
viidud seadusesse sisse paljuski eesmirgiga hoida kokku alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille
tingimustes ei suuda riik vordset tdhelepanu poorata koigile toimepandavatele diguserikkumistele.
Seetdttu tuleks menetlusokonoomika pohimdttest tulenevalt menetluslikke ressursse kasutada
voimalikult ratsionaalselt ja tagada seelébi digus-hiivede voimalikult ulatuslik kaitse.

Avalikust menetlushuvist on voimalik rddkida, kui eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt on menetluse
jatkamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas, kui isikut on kahe aasta jooksul enne uue kuriteo
toimepanemist sarnase siiliteo eest karistatud voi on tema suhtes menetlus otstarbekuse kaalutlusel
16petatud voi isik on oma muu kditumisega tdestanud, et tema edaspidise diguskuulekuse tagamiseks,
mida muul moel ei ole voimalik korraldada, on vajalik rakendada mdjutusvahendeid voi karistusi. Avalik
menetlushuvi on olemas ka siis, kui iildpreventiivsetest vajadustest 1dhtuvalt on isiku karistamine
vajalik. Selline vajadus on {iildjuhul olemas siis, kui kuritegu on toime pandud elusfdiris, mille vastu
peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi
kuriteo tottu kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid.

Vorreldes kéesoleva kriminaalasja tehiolusid avalikku menetlushuvi tingivate asjaoludega, ei esine
prokurdri hinnangul kriminaalasja materjalidest ndhtuvalt X.X. osas KrMS § 202 kohaldamist vélistavat
eri-voi tldpreventiivset vajadust, mistdttu nimetatud kaalutlustel pole kriminaalmenetlusega jatkamine
/ karistuse kohaldamine ilmtingimata tarvilik.

KarS § 121 1g 2 p 3 sétestatud kuriteo eest ndeb KarS eriosa ette karistusena kas rahalise karistuse voi
(maksimaalselt) kuni viieaastase vangistuse. KarS § 120 g 1 sitestatud kuriteo eest ndeb KarS eriosa
ette karistusena kas rahalise karistuse voi (maksimaalselt) kuni iitheaastase vangistuse. KarS § 1573 1g 1
satestatud kuriteo eest ndeb KarS eriosa ette karistusena kas rahalise karistuse voi (maksimaalselt) kuni
tiheaastase vangistuse. Kohtueelse uurimise kéigus ei ole tuvastatud karistust raskendavaid asjaolusid
KarS § 58 mottes. Karistusregistrist ndhtub, et X.X. ei ole kehtivaid ega ka arhiveeritud karistusi. Samuti
puudub informatsioon, et X.X. oleks parast talle etteheidetavaid episoode pannud toime kuritegusid voi
rikkunud Viru Maakohtu 26.09.2023 kohtumddrusega kriminaalasjas nr 1-23-5437 sitestatud
lahenemiskeelu tingimusi, millest omakorda voib jareldada, et X.X. on senise kriminaalmenetluse kéigus
saanud aru, et kahtlustuses kirjeldatud kditumine kannatanute suhtes oli lubamatu ning sellist kditumist
ei Gigusta isegi vaimne murdumine emotsionaalse pingeseisundi laineharjal.

Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et kahtlustuses kirjeldatud siindmuste pdhjuseks oli armukadedus,
suutmatus tulla toime uue olukorraga ning kooselu purunemisega kaasnenud frustratsioon. Seetdttu on
prokurér seisukohal, et riigi reageering kriminaalasja kohtusse saatmise kaudu jddb sedavord
abstraktseks, et ei voimalda tajuda kahtlustataval enda antisotsiaalse kditumise tegelikku moju ega
tagajargi. Seega prokurdr on seisukohal, et olukorras, kus X.X. on siiras soov heastada kannatanutele
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kuriteoga tekitatud iilekohtu ning edaspidi kdituda diguskuulekalt, on tema diguskuulekale kéditumisele
suunamist voimalik saavutada ka muude vahenditega kui avaliku karistamisega.

Enne kriminaalmenetluse 10petamise médruse koostamist vottis prokuratuur iithendust kannatanutega, et
selgitada vilja nende arvamus menetluse 10petamise osas. Kannatanud on seisukohal, et kdesoleva
madruse punktis 2 sétestatud kohustused on piisavad neile kuriteoga tekitatud iilekohtu heastamiseks ja
kahtlustatava edaspidise diguskuuleka kaitumise tagamiseks, mistdttu kriminaalkaristus ei ole antud
juhul koige tdohusam vahend.

Prokrur6r poorab siinkohal tdhelepanu sellele, et kriminaalmenetluse l0petamine otstarbekuse
kaalutlusel ei tdhenda seda, et kahtlustatav on kditunud digusparaselt. Prokurdri hinnangul ei saa sellist
menetluse 10petamist kisitleda ka kui avalikkusele signaali saatmisena, et selliseid tegusid voib toime
panna. Vastupidi, 16petades menetluse KrMS § 202 alusel, asub riik seisukohale, et kahtlustatava
kditumises on olemas koik kuriteo tunnused, lihtsalt selle hukkamdistu véljendamiseks, iilekohtu
heastamiseks ja kahtlustatava edaspidise diguskuuleka kditumise tagamiseks ei ole kriminaalkaristus
koige tohusam vahend.

Juhindudes KrMS § 202 ja 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23233050623 menetlus.
2. Madratud kohustuse liik ja kohustuse tditmise tdhtaeg:

2.1.KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub X.X. tasuma kriminaalmenetluse kulud — isiku
kohtuarstlik ekspertiis terviseseisundi vo0i tervisekahjustuse kindlaks tegemiseks,
30.05.2024 ekspertiisiakt nr 24E-A0O100143-01 — summas 155 (iikssada viiskiimmend
viis) eurot hiljemalt 16.10.2024 (vt makseinfo eraldi lehel).

2.2 KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub Aleksandr Madin hiivitama kannatanule X.X.
kuriteoga tekitatud mittevaralise kahju summas 2000 (kaks tuhat) eurot, mis tuleb
kanda X.X. arveldusarvele AS Swedbank hiljemalt 16.09.2024. Maksekorraldusele
mirkida selgituseks ..X.X., kahju hiivitamine kriminaalasjas nr 23233050623,

2.3. KrMS § 202 Ig 2 p 3 alusel kohustub X.X. tegema 80 tundi iildkasulikku t66d hiljemalt
16.12.2024.

2.4 KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub X.X. kuni 16.07.2027 (k.a) tiitma lihenemiskeelu
tingimusi, mille kohaselt X.X. on keelatud:

- ldheneda kannatanule X.X. (ik XXxXxxxxxxxx) avalikes kohtades (tinaval, kauplustes,
toitlustusja kultuuriasutustes), avalikel iiritustel ning muudes kannatanu
viibimiskohtades lihemale kui 10 meetrit ning suhelda kannatanuga nendes
kohtades;

- ldheneda kannatanu X.X. elukohale aadressil X, Narva lihemale kui 10 meetrit;

- votta iihendust kannatanu X.X. erinevate sidevahendite, sealhulgas telefoni,
interneti, posti, suhtlusportaalide, e-posti kaudu, vilja arvatud iihise lapsega (X.X.)
seotud kiisimustes e-posti aadressil;

- ldheneda kannatanu X.X. tookohale OU X aadressil X, Narva lihemale kui 10
meetrit.

Kannatanu X.X. juhuslikul kohtumisel on X.X. kohustatud kannatanut konetamata
viivitamatult eemalduma kannatanust vihemalt 10 meetri kaugusele. Lihenemiskeeld ei
kehti ametiasutustes.



2.5.KrMS 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub X.X. tasuma kannatanule X.X. valuraha summas
1000 eurot (iiks tuhat) eurot, mis tuleb kanda X.X. arveldusarvele AS Swedbank
hiljemalt 16.10.2024. Maksekorraldusele mirkida selgituseks ,,.X.X., valuraha
Kkriminaalasjas nr 23233050623¢.

3. Kohaldatud tokendi vi muu kriminaalmenetluse tagamise vahendi tiihistamine: Viru Maakohtu
26.09.2023 kohtuméidrusega nr 1-23-5437 kannatanu X.X. eraelu ja muude isikudiguste kaitseks
kohaldatud ajutine l&henemiskeeld tiihistada pérast kriminaalmenetluse l0petamise mairuse
joustumist.

4. Asitdendid voi dravoetud voi  konfiskeerimisele kuuluvad objektid: Elektroonilised
andmekandjad, s.o0 kaks DVD+R plaati, jatta KrMS § 126 1g 3 p 1 alusel kriminaaltoimiku juurde.

5. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: Andmeid ei kustutata.

6. Menetluskulud: Ekspertiisikulud 155 eurot (isiku kohtuarstlik ekspertiis terviseseisundi voi
tervisekahjustuse kindlaks tegemiseks, 30.05.2024 ekspertiisiakt nr 24E-A0100143-01), mille
osas on tehtud hiivitamise otsus kdesoleva mééruse punktis 2.1.

7. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise méaruse koopia viivitamata
saata kannatanutele X.X. ja X.X. e-postiga, kannatanule X.X. posti teel, Tervisekassale ja
Tallinna Vangla Viru kriminaalhooldusosakonnale e-postiga ning X.X. valitud kaitsjale Allan
Valgule (Valk) e-toimiku kaudu. Kriminaalmenetluse I0petamise méédruse koopia antakse
kahtlustatavale X.X. prokuratuuris allkirja vastu kétte.

8. Kannatanul on J&igus vastavalt KrMS § 206 lodikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méidruse saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui kannatanu esindaja ei valda eesti keelt, vaib ta kiimne péeva jooksul
taotleda kriminaalmenetluse lopetamise méédruse sisust arusaamiseks selle teksti tdlkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

9. Toimingus osaleb tolk Irina Ogurova, kes on KrMS § 161 1dike 6 kohaselt kohustatud tdlkima
koik menetlustoimingusse puutuva tapselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tolkimisel
teatavaks saanud andmeid. Teda on hoiatatud oma iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt
valesti tdlkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

[Irina Ogurova allkiri/

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 v4ib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse 10petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188 voi e-posti teel info@prokuratuur.ee.

Ragnar Plistkin

Mina, X.X., kinnitan, et mairus on mulle arusaadav. Olen nodus kriminaalmenetluse
Iopetamisega KrMS § 202 alusel. Samuti olen nodus tiitma kiesoleva miiruse punktis 2
nimetatud kohustusi. Olen teadlik sellest, et KrMS § 202 Ig 6 kohaselt on kohustuste tditmata
jatmise tagajirjeks kriminaalmenetluse uuendamine ja kriminaaltoimiku kohtusse saatmine.
Kriminaalmenetluse lopetamise miiruse koopia sain prokuratuuris kitte. Antud toimingu
juurde kaitsjat ei soovi.

IX.X. allkiri/
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